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Programme du séminaire du jeudi 24 janvier 2007

Matinée, 9h30/13h

* 9h30/9h50 introduction. André Torre, Chercheur INRA, Vice-président de ISRDLF,
Secrétaire Général Adjoint de 'OIPR

* 9h50/10h30 Claude LACOUR, Professeur a I'Université Bordeaux 4

e 10h30/11hBernard PECQUEUR, Professeur a I'Universitle Grenoble

e 11h/11h15 pause

e 11h15/11h45 débat

* 11h45/12h15 Francis WALLART, Professeur Emérite Université de Lille

e 12h15/12h45Thierry MENAGER. Ministere de 'Econom PIPAME

* 12h45/13 h15 Patrick EPICIER, Adjoint au DRIRE Payde la Loire
13h15/13h 30 débat

Dejeuner 13h30/14h45

Apres midi 14h45/17h30
14h45/15h15 Laurent VENDENBOR, Délégué Général lPHO (Association pour
le promotion de I'habillent dans I'Ouest)

e 15h15 /15h45Paulette POMMIER (ex-DIACT),

* 15h45/16h15 Marie-France BERTHET, DIACT, poles @@mpétitivité

e 16h15/16h 45 Débat

* 16h30/16h45 Pause

e 16h45/17h15 Christel ALVERGNE, Université de Bordea(sous réserve)

e 17h15/17h30 Guy Loinger

Fin de séminaire 17h30



Ancrage des activités et compétitivité globale ddsrritoires.
Gouvernance économique locale, métropolitaine et géinale en ambiance de
globalisation exacerbée.

Face a l'accélération des processus de globalsaéoonomiques et financiéres, on peut se demander
si le modele francais d'organisation des systepneductifs est bien adapté aux nouveaux défis, en
dépit des initiatives récentes comme le lancemestkdpbles de compétitivités ». Les pietres rasult
actuels de la balance du commerce extérieur ontemiévidence les lacunes du profil dominant de
spécialisation de I'économie et notamment des ia&sivindustrielles, encore trop tourné vers des
activités de type « middle technologie », directetrumis a la concurrence des pays émergents, ou
de produits de secteurs arrivés a maturité en tetenenarché comme l'industrie automobile. La
tendance consistant a se spécialiser sur les esmi suffira pas a renverser la tendance. A egtigég

le modele allemand, plus équilibré sur un mixtepdeduits manufacturés et de services est plus
performant que le modele frangais orienté dansetes d’'une activité économique « sans usines »,
sans activité de transformation directe. Tout ss@aomme si le modéle fordiste était externalisé a
profit des seules activités amont et aval, de quotime et de commercialisation. D’ou une logique
d’économie « hors sol » réduite a une abstractioteeme de production de la valeur. Conséquence
seconde, une crise sociale et de représentatismiieux sociaux issu du monde industriel antérieu
n'ont plus de repéres, les jeunes refusent legeraéndustriels, qui sont percu a tort ou a rasson
comme sales, sans avenir, sans perspective. Sympmdéntette tendance, la disparition récente du
Ministere de I'Industrie remplacé par un Ministéle I'Economie. L'industrie ne s’affiche plus, elle
est passée de mode, on la cache. Le calcul esfodsldangereux et sans doute faux. On a besoin
d’une activité productive directe, sans cela, l@sw@s économiques risquent de « perdre la maim » s
des processus qui restent au coeur de la prodwgitan« valeur ».

Les territoires ont-ils une part de responsabiitihs ce processus de rétrécissement de la base
économique productive directe ? Certainement, emrdgions, les territoires entendent aller dans le
sens du courant dominant. Le résultat, c’est quesse industriel des territoires s’étiole, saééit,
passe au dessous des seuils permettant de crésffatesi’économie d’échelle. Il y a un ou deux,ans

a un moment ou de nombreuses annonces de déhvicelindustrielles ont été faites, la réaction de
nombreux experts a été de dire : « les délocalisatne représentent qu’une fraction marginale du
potentiel économique du pays, et d’'ailleurs leegtigssements extérieurs compensent largement les
premiers, donc ne vous inquiétez pas ». En faitn dboint de vue formel on ne délocalise pas
forcément, on crée simplement de nouveaux potertles perforants ailleurs, en Europe Centrale ou
en Asie, et le jour venu, on met la clé sous ldlgsson. Des maillons essentiels de la chaine de
production de valeur sont de fait transférés daagphys émergent, il est vrai plus dociles sutda p

de la gestion de la ressource humaine et dontiveaux de rémunération correspondent encore a leur
ancien mode de spécialisation, centré sur I'agucelet I'artisanat a usage domestique. La récente
polémique sur « I'euro fort » et ses implications Borganisation industrielle du cceur de l'inthes

a haute teneur en technologie de pointe fait goléanrisque d’'une véritable désertification disuis
industriel en France a horizon de moyen terme. @ehmeux territoires, déja fragilisés, risquent de
perdre I'essentiel de leur capacité d’exportation.

Cependant, une sorte de résistance tacite voitule PJn nouvel équilibre a lieu basé sur un hybride
entre des activités directes a faible valeur aputénsférées dans les anciens pays dits en voie de
développement, et la création de nouveaux systéotugtifs, basés sur un fort niveau d’'intégration
des nouvelles technologies aux process de prodyaidgour de filieres a hautes valeur ajoutés, dans
des entreprises moyennes en taille et fortementjuéas par des innovation de processus et de
produits.

Le « dés-ancrage » a trouvé ses limites, car lighment des chaines de production de la valeur n’es
pas sans poser de nombreux problemes techniquegqrddessus de ré-ancrage industriel se profil &
I'horizon, dans ce qu’il faudrait appeler un néodisme, a fort potentiel de croissance de la
productivité sur une longue période.



Or, il est clair que ce modele ne peut fonctionsems un environnement adapté en infrastructure
d’accessibilité spatiale et de réceptivité socialesinnovations technologiques.

La création des p0Oles de compétitivité, qui orduecés que I'on connait, va bien entendu dansies s
d’'une participation a I'effort de compétitivité glale des territoires. Mais, au moment ou l'on eghten
que les poles seront progressivement transfésé®égions, ce qui n’est pas une mauvaise chose en
soi, on peut se demander si I'on ne va pas versauritorialité économique a deux vitesses, ceuxt do
les « pilotes » auront compris I'enjeu, et leseatAutrement dit, ceux qui ont les moyens de sdute
dans la durée ces poles, en les dotant de moyajmite plus lourds, car les « tickets d’entrée msda
'univers de la trés haute technologie sont exén@ent élevés, et les autres, qui risquent de se pa
avoir les moyens de suivre. Il en résulterait dees territoires un processus de décomposition des
derniers tissus industriels existants, car lesreatiégés locales et régionales ne seront pas adgehr

des moyens requis pour leur positionnement ac@fissdes processus de globalisation. Mais le
probléme des territoires qui disposent de moyerifisants, c'est-a-dire les 8/9 régions que I'on
retrouve dans tous les classements en terme dendyuna économique, n’est pas pour autant réglé si
les stratégies publiques, y compris de I'Etat, mmtvpas dans le sens de binbmes d'activités
industrielles et de services technologiques, entamitlaccent uniquement sur la création de
technologies nouvelles de rupture. Il pourrait résulter la tendance a ce que les « pbles de
compétitivités » deviennent comme des enclavesegénblogies trés avancées dans des tissus
industriels incapables de suivre le mouvement. Nmuistons ici le risque d’un éloignement des deux
univers, celui des poéles de compétitivités d’une pacelui des systémes productifs locaux, qulaest
forme francaise des clusters anglo-saxons. Or difienction est possible, voire probable.

D’ou I'enjeu de I'ancrage des activités industaslsur une base technologique élevée, ce qui iogliqg
une activité et une présence des acteurs publiasiXotres active. Car il faut en finir avec le neyth
selon lequel les acteurs économiques s'auto soffipeur générer les conditions des « milieux
innovateurs » comme de nombreux chercheurs I'ordans la foulée du modéle des districts italiens.
Mais les districts italiens « patinent » car ilssoat pas adossés a une activité de rechercheasui

de sorte gu'ils se retrouvent directement souseffafe concurrence des pays émergents, malgré leurs
grandes qualités intrinséques.

Aussi, le besoin d’'une forte gouvernance économiquele et régionale, associant 'ensemble des
acteurs publics et 'ensemble des acteurs éconasjqar filieres d'activité s’impose, et d'aillewas
des échelles qui ne correspondent plus aux fraestigkgionales, mais qui regroupent trois ou quatre
régions de proximité, selon des configuration teridles variables selon les filiéres elles-mémes.
Faute d'une telle gouvernance, il est possible lgagbles de compétitivités a la francaise, qui son
souvent (mais pas toujours il est vrai), fortenmigntés vers la recherche de base et appliquégesur
nouveaux paradigmes techniques, ne soient pableaga combler le fossé qui existe avec les
milieux industriels habituels. Ainsi, cette remagqiiun intervenant du précédent séminaire OIPR sur
« ressources humaines et territoire », le 8 novendernier : « quand nous avons fait visiter a des
industriels du décolletage de la Vallée de I'Arggble « Minatech » de Grenoble, ils ont dit : «en
pensait pas que I'on avait a proximité de chez nousel potentiel technologique ». Cette prise de
conscience en dit long sur les mondes qui sépdeeriechnologie d’avant-garde de I'activité
industrielle classique, qui n’est, d'ailleurs p&sn s’en faut, dans ce cas de figure, sans cepaci
d’innovation de toute nature. Nous revient cettecdote d’un chercheur du CNET de Grenoble, dans
le cadre d'une étude « industrie-recherche »géalans les années quatre vingt pour I'ex-CGP en
collaboration avec Véronique Peyrache : « notrélproe, a Grenoble, ce n'est pas de trouver des
chercheurs de haut niveau, c’est de trouver dedesws trés qualifiés pour réaliser les prototypes »
Le résultat, en simplifiant bien sdr, c’est quédahnologie des écrans a cristaux liquides, inweaté
CNET de Grenoble, et qui ont fait 'objet de nompr dépbts brevets, a été mise en ceuvre dans
d’autres pays, comme la Corée du Sud par exemjitei,Aon abouti au syndrome d’'une économie
« rentiere », certes par le haut, mais qui nepsaittirer parti des gisements de valeur dont slielée-
méme a l'origine. Or si une économie développététre tirée par des innovations de rupture, elle
ne peut pleinement s’épanouir que dans une valims&ndogéne de la source de ces mutations.



Faute de quoi, d'autres économies en profitene®dlalités de toutes natures se renforcent dans un
pays dont le savoir-faire technologique est panteconnu dans le monde.

Comment les territoires affrontent les défis actualec quels outils, quelle capacité d’organigatio
de mobilisation aux interfaces entre les filieréactivités industrielles, la recherche de poinés,
services aux entreprises et des acteurs publiesioet régionaux ? Quelle mode d’articulation entre
proximité et distance sur différents segments gsteses productifs, globalement intégrés et
localement segmentés ? Quelles sont les éch@lpsrtinence territoriales de proximité adaptées au
conditions d’émergence de systémes productifs jocateignant des tailles critigues au niveau
organisationnel notamment au niveau interrégion@uelle méthodologie pour I'observation des
signaux faibles des phénomeénes en vue de d'uneitamie prévention et d'anticipation face aux
risques de délocalisation et d’élimination de fdig entieres d’activités au niveau local ? Quelbelen
de coopération intercommunale a finalité économigj@uelle gouvernance économique « sociétale »
locale tournée vers la société civile, notammesnjdanes ?

Tel sont les questions que I'on souhaite poser taoadre de ce séminaire, qui prolonge sous une
autre forme le séminaire du 8 novembre derniexgessources humaines et territoires ». Le compte-
rendu de la journée fera I'objet d’'une publicatiams la revue Territoire du Futur.

Guy Loinger
Université de paris 1, GEISTEL, OIPR, revue Tem#s du Futur

Ouvrages récents

1) Du « réseau » OIPR-Territoires du Futur

Jacques de Courson. L’appétit du Futur. Voyage agceur de la prospective. Editions Charles Léopold
Mayer, 2006. 124 pages diffusion@ecim.fel : 01 48 06 48 86.

Guy Loinger (sous la direction de). Prospective sitégique et développement des territoires” Editios
I'Harmattan. 225 pages. Prix : 20 euros.

Gérard-Frangois Dumont (sous la direction de). Legerritoires face au vieillissement en France et en
Europe. Géographie, Politique, Prospective. Edition Elipses, 2006, 416 pages

Guy Loinger avec I'appui de Muriel Tabariés et Alexandre Grondeau. Rapport du GEISTEL au PUCA et
'lAURIF. Les modes de localisation des activitésadnomiques de haute technologie dans les espaces
urbains métropolitains. Le cas de I'lle-de-FranceMars 2006 171 pages. Disponible sur demande au
GEISTEL

Guy Loinger. Rapport du GEISTEL au PUCA. Prospectiw et développement durable. Décembre 2006.
Application aux cas de Lille et d’Aix-Marseille. 1% pages.

Christian Lemaignan. Créer son futur au sein des teitoires. Avant —propos de Didier Moreau. Editions
Atlantique. 2007, 14 euros. Espace Mendés-Franceplace de la cathédrale, 86.000 Poitiers.

2) Autres ouvrages
Jacques Atali. Une breve histoire de I'avenir, Fayal, 423 pages, 2006, 20 euros
Michel Godet. Le courage du bon sens. Pour constma I'avenir autrement. Editions Odile Jacob. 2007

Joél De Rosnay. 2020. Les scénarios du futur. Comemdre le monde qui vient. Préface de Frangois de
Closet. Editions Des idées et des hommes, 2007 gRios

Charles-Albert Michalet. Mondialisation. La grande rupture. La découverte, 2007, 13 euros.



Séminaire OIPR 2007/2008
Themes des séminaires OIPR pour 'année 2007/2008.

-3 Quel équilibre entre économie résidentielle etcénomie d’exportation pour le bon
développement des territoires au niveau local et gional ? Jeudi 20 mars 2008. Amphi

B. 9h30-17h30

Existe-il des « cercles vertueux » d’articulatemtre les deux modes majeurs d’organisation
economiques localisés ? Est-il possible de mettredwdence une typologie des formes
d’articulation entre les deux modes en prenanta@rsidération les formes de spécialisation
economiques locales et les types d'organisationedpace, notamment l'importance des
polarisations métropolitaines ?

-4 Aménagement urbain et du territoire dans I'opique de I'objectif dit du « facteur 4 »

a I'horizon 2050.Jeudi 22 mai 2008. Amphi B 9h30-17h30

Dans le contexte préoccupant de l'accélération ptesessus généraux de réchauffement
climatique et de I'objectif minimal de réductioeslémissions de Gaz a Effet de Serre d’'un
« facteur 4 » pour la moitié du 21éme siécle (anains 20% a I'horizon 2020 par rapport a
1990), quelle pourrait étre la contribution destmpies publiques urbaines et du territoire au
niveau européen et national ? Quels sont les msquiel « laisser-faire » actuel, quelles
expérimentations sur lesquelles s’'appuyer ? Queleani d’engagement juridique,
réglementaire et financier de la puissance publj(idote : en relation avec TADEME et le
MEDAD)

Guy Loinger, Secrétaire Général
André Torre, Secrétaire Général Adjoint

Le 5 septembre 2007



Bulletin d’inscription au 86éme séminaire de I'O.IP.R. du 24 janvier 2008,
Ancrage des activités et compétitivités globale désrritoires

Participations aux frais

Priere de retourner avant le 22 janvier 2008 accopagné du cheque d’inscription, ou
par mail accompagné d’'un courrier d’inscription. L'inscription au séminaire vaut
convocation. Une facture est envoyeée apres le séaime. Ecrire lisiblement 'adresse
email.

L@ 0 =T £ 1 =
0] 3 To1 10 o P
LS
Code POSTAINVIIIE. .. .. e e e e e e e
LI =3 o o] g =

Je participe au séminaire de prospective le 24 jarer 2008 : ou{ X }nor{ }
Je déjeune au self du Ministere le 8 novembieX }non{ }
Vous étes prié d’'indiquer clairement si vous déjemou pas

Montant de participation :

*60 Euros TTC pour les personnes qui participent amom de structures non adhérentes
* 50 Euros TTC pour les représentants de structuresdhérentes

* 40 euros TTC pour les particuliers non adhérents

» 30 Euros TTC pour les particuliers adhérents

Gratuit pour les étudiants en these DEA et Masted’Aménagement du Territoire: En
contrepartie, les étudiants doivent s’engager arefaun compte-rendu de la journée
susceptible, aprés relecture, d’'étre diffusé auxtip@ants. Déjeuner a la charge des
étudiants.

Prix du déjeuner: 9,70 euros ht (11, 60Euros TTC)jnclus une boisson et un cafe.

(Montant payable avec I'inscription dans la mesuralu possible, sinon sous forme de
deux cheques séparés. Il n’y a pas d’encaissemeunt place Les paiements en espéeces ne
sont pas acceptés). Cheque a l'ordre de I'O.I.P.R.

En cas d’annulation, veuillez envoyer un courrieuain message mail 48h a I'avance.
Montant de I'adhésion annuelle 2008

* 50 Euros pour les structures publiques ou privées.

20 Euros pour les particuliers.

Remarque : le code APE de I'OIPR est 732 Z. N° SIRE388 974 9



